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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie poordumise, milles soovite teada, kas haiglal on digus
kindlustusseltsile véljastada patsiendi terviseandmeid kindlustustegevuse seaduse (KindITS) §
218 ja 219 alusel liiklusdnnetuse korral, kui terviseandmeid ei kiisita mitte kindlustusvdtja ehk
mootorsdidukijuhi, vaid litklusdnnetuses osalenud jalakéija kohta.

Isiku terviseandmete to6tlemine on lubatud KindITS § 218 1dike 2 punkt 2 kohaselt siis, kui see
on muul juhul vajalik kindlustusandja kindlustuslepingu tditmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksméédramiseks ning tagasinduete esitamiseks, kui kindlustusjuhtumiks on andmesubjekti
surm vOi kui kindlustuslepingu téditmise kohustuse ja selle ulatuse kindlaksmédiramine ning
tagasinOuete esitamine eeldab andmete t66tlemist andmesubjekti terviseseisundi voi puude kohta.

KindITS § 219 16ike 1 punkt 1 kohaselt on tervishoiuteenuse osutaja kohustatud kindlustusandja
noudel edastama isikuandmed voOi1 voimaldab nendele juurdepddsu, kui isikuandmed,
sealhulgas kéesoleva seaduse § 218 ldikes 2 (terviseandmed) nimetatud isikuandmed, on
kindlustusandjale vajalikud kindlustuslepingu tditmiseks ja selle tditmise tagamiseks voi
tagasinduete esitamiseks.

Riigikohtu halduskolleegium 26.09.2022 otsuses nt 3-20-1449 punktis 24 on selgitanud, et
isikuandmete tootlemiseks oigusliku aluse olemasolu ei tihenda siiski seda, et isikuandmete
tootlemine on igal konkreetsel juhul oiguspdrane. Téotlemine kui toiming peab olema oigusliku
alusega ka kooskolas. Teisisonu, lisapiirangud voivad tuleneda oiguslikust alusest enesest, samuti
IKUM art-s 5 siitestatud tootlemise pohimétetest. Nii séitestab IKUM art 5 Ig 1 p ¢ voimalikult
viheste andmete kogumise ehk minimaalsuse pohimotte. Nimetatud pohimotet tuleb hinnata
koostoimes IKUM art 6 Ig 1 p-s c ning art 9 Ig 2 p-des f ja g sdtestatud , vajalikkuse
kriteeriumiga, st konkreetsete isikuandmete toétlemine peab olema ,,vajalik* konealuses aluses
sdtestatud eesmdrgil téotlemiseks (vrd ka Euroopa Kohtu otsus asjas C-708/18 Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, p 48). ,, Vajalikkust* kui kriteeriumi tostavad esile ka eeltoodud
KindITS sdtted.

Kuigi kindlustusandjal on seadusest tulenev 0digus tervishoiuteenuse osutajalt kiisida isiku
terviseandmeid litklusonnetuse juhtumi raames, ei tdhenda see automaatset ja igakordset
terviseandmete tdismahus edastamise lubatavust. Nii nagu Riigikohus on selgitanud, tuleb ka
1sikuandmete to6tlemise seadusliku aluse olemasolul to6delda andmeid ldhtudes eesmérgiparasuse
ja minimaalsuse pdohimdttest. See tdhendab, et tervishoiuteenuse osutaja peab patsiendi
terviseandmete véljastamise ulatust hindama vastavalt todtlemise eesmérgile ning viljastama
andmed minimaalsuse pdhimdtet jargides.
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